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WSTĘP 

Najstarsze nannoskamieniałości znane są 

z osadów górnego triasu wyłącznie z profili repre­
zentujących osady płytkich, ciepłych mórz niskich 
i średnich paleoszerokości geograficznych 
(Bown 1987). Jura jest okresem wyraźnej ekspansji 
nannoplanktonu wapiennego i zajmowania przez 
niego kolejnych nisz ekologicznych. Miej sca 
występowania nannoplanktonu wapiennego znane 
z przełomu triasu i jury poszerzone zostają w środ­
kowej jurze o wszystkie środowiska związane 

z szeroko pojętym szelfem, a w późnej jurze także 
z obszarami mórz i oceanów leżącymi poza szelfem 
(paleośrodowiska pelagiczne i hemipelagiczne). 
Tym samym nannoplankton wapienny stał się pierw­
szym, masowym producentem węglanu wapnia 
w środowiskach pelagicznych. Nannoplankton 
wapienny, dzięki swemu zróżnicowaniu oraz 
masowemu występowaniu, jest dobrym narzędziem 
do datowania skał. Standardowa zonacja oparta 
na nannoskamieniałosciach wciąż jest w stadium 
rozwoju, ale już teraz precyzja określania wieku 
osadów niejednokrotnie sięga w jurze rozdzielczości 
poziomów amonitowych (Bown i Cooper 1998). 
Niestety, wspomniany standardowy podział opraco­
wany został głównie na podstawie danych 
z północno-zachodniej Europy i jest dostosowany 
do borealnej zonacji amonitowej. 

Badania nad jurajskimi nannoskamieniałościami 
rozpoczęły się stosunkowo niedawno, bo dopiero 
w roku 1938 (Deflandre i Dangeard 1938), a ostatnio 
prowadzone są one głównie przez dr P. R. Bowna 
z University College London (por. Bown i Cooper 
1998). W Polsce, poza przyczynkowymi pracami 
Kędzierskiego (2001; Kędzierski w: Jach i in. 2002), 
badania jurajskiego nannoplanktonu wapiennego 
nie były prowadzone w ogóle. 

W niniejszej pracy przedstawione są wstępne 
wyniki badań nannoplanktonu wapiennego znajdu­
jącego się w czarnych iłach z profilu cegielni 
w Marianowie. 

HISTORIA BADAŃ 

Stratygrafia czarnych iłów jurajskich w zachod­
nim obrzeżeniu Gór Świętokrzyskich, ze względu 
na ubóstwo występujących w nich makro skamienia­
łości pozostaje wciąż problematyczna. Obecnie 
jedynie w Woli Morawickiej (12 km na południe 

od Kielc szosą w stronę Tarnowa) oraz Marianowie 
(5 km na północ od Małogoszczy drogą na Końskie) 
znajdują się dostępne do obserwacji wychodnie 
czarnych iłów (Barski 1999). 

W Woli Morawickiej czarne iły leżą pod udoku­
mentową na podstawie amonitów najwyższą częścią 
dolnego keloweju (poziom Calloviense wg Siemiąt­
kowskiej-Giżejewskiej 1974), a ponad granicą bajosu 
i batonu (Filonowicz 1965). W tym profilu, na grani­
cy czarnych iłów i gez dolnego keloweju, sugerowa­
ne jest występowanie luki stratygraficznej 
obejmującej część środkowego i górny baton oraz 
najniższy kelowej (Barski 1999). Zatem, w Woli 
Morawickiej, czarne iły obejmują jedynie dolny i naj­
niższą część środkowego batonu. 

Osady z odsłonięcia w Marianowie zalicza się 
tradycyjnie do batonu na podstawie porównania 
do profilu z Woli Morawickiej, choć opisywano je 
także jako synemur (Szajn 1984). Przy użyciu bio­
stratygrafii dinocystowej okazało się jednak, 
że w Marianowie odsłaniają się serie, których braku­
je w Woli Morawickiej czyli najwyższy baton i/lub 
najniższy kelowej (Barski 1999). 
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Fig. 1. Udział procentowy wybranych taksonów nannoplanktonu 
wapiennego w preparacie M 1. 

TŁO GEOLOGICZNE I METODYKA PRACY 

Odsłonięcie w Marianowie znajduje się w niewiel­
kiej cegielni położonej około 200 m na zachód od szo­
sy Małogoszcz - Końskie. W skarpie południowego 
wyrobiska zalanego wodą, odsłania się monotonna 
seria czarnych, rozsypliwych łupków ilastych, 
częściowo lekko pylastych, o oddzielności grubota­
bliczkowej nawiązującej do niewyraźnej laminacji. 
Osady lekko burzą z HCl. Cała seria jest wychylona 
pod kątem kilkunastu stopni na pd. -zach. W profilu 
o miąższości około 20 metrów (por. Barski 1999) 
sporadycznie spotyka się konkrecje syderytowe. 
W profilu nie stwierdzono makro skamieniałości 
oraz skamieniałości śladowych. W górnej części pro­
filu pobrano 3 próby skalne Mi do M3 odpowiadają­
ce próbom Mr/2 do Mr/4 Barskiego (1999). 

Preparaty do badań nannoplanktonu wapiennego 
wykonano standardową metodą polegającą na roz­
prowadzeniu sproszkowanego osadu na szkiełku 
mikroskopowym. Tak przygotowane preparaty 
przeglądano pod mikroskopem polaryzacyjnym 
Axiolab w powiększeniu x1200. 

WYNIKI BADAŃ NANNOPLANKTONU 
WAPIENNEGO 

W badanych preparatach stwierdzono występo­
wanie stosunkowo licznego (średnio około 2 do 
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5 okazów w polu widzenia mikroskopu w powiększe­
niu x1200) zespołu nannoskamieniałości wapien­
nych jednak o niewielkim zroznlCowaniu 
taksonomicznym (pl. 1). Stan zachowania jest dobry 
i można go określić jako E-1. Według Rotha (1983) 
E-i oznacza zespół słabo zmieniony przez procesy 
diagenetyczne, głównie rozpuszczanie, które 
dotknęło tylko delikatne fragmenty szkieletu nanno­
skamieniałości. Można zatem przyjąć, że zespoły 
kopalne reprezentują pierwotne biocenozy. Należy 
także podkreślić liczne występowanie w badanym 
osadzie kokosfer. W stanie zachowania zwraca uwa­
gę powszechne otoczenie pojedynczych kokolitów 
warstwą materii organicznej lub cząstkami ilastymi. 
Powoduje to, że nannoplankton widoczny jest jedy­
nie w świetle spolaryzowanym, dzięki wysokim 
barwom interferencyjnym węglanu wapnia. Taki 
stan zachowania może zniekształcić obraz zróżnico­
wania taksonomicznego w obserwowanych zespo­
łach, gdyż taksony słabo widoczne lub niewidoczne 
w świetle spolaryzowanym nie będą również widocz­
ne w świetle przechodzącym i przy użyciu kontrastu 
fazowego. Szczególnie dotyczy to gatunków zbudo­
wanych z tzw. jednostek V (Young i in. 1992), do któ­
rych zaliczamy m. in. ważny stratygraficznie rodzaj 
Stephanolithion. 

W celu określenia procentowego udziału po­
szczególnych taksonów w zespole zastosowano 
standardową metodę zliczania do 300 okazów 
w próbie, co oddaje w 95% pewność, że zauważony 
zostaje takson o liczbności powierzchniowej 1% 
(Thierstein i in. 1977). Udział procentowy wybra­
nych taksonów nannoskamieniałości w preparacie 
Mi podaje diagram (fig. 1). 

Pozostałe preparaty wykazują podobne zróżnio­
cowanie taksonomiczne. Naliczniej występuje rodzaj 
Watznaueria, szczególnie gatunek W britannica 
oraz W fossacincta, W barnesae. Liczne są także 
następujące gatunki: Ethmorhabdus gallicus, 
Staurolithites lu mina , Zeugrhabdotus erectus 
oraz Lotharingius crucicentralis. Rodzaju Ste­
phanolithion nie stwierdzono, być może, ze wzglę­
du na stan zachowania (patrz wyżej). 

STRATYGRAFIA NA PODSTAWIE 
NANNOPLANKTONU WAPIENNEGO 

Do istotnych stratygraficznie gatunków stwier­
dzonych w iłach zaliczyć można Retecapsa octofe­
nestrata. Jest to takson, który pojawia się po raz 
pierszwy w dolnym keloweju - poziom Macrocepha-
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Fig. 2. Pozycja stratygraficzna czarnych iłów z Marianowa na tłe poziomów nannopłanktonu wapiennego oraz zasięgów indeksowych nannoskamie­
niałości. 

lus (Bown i Cooper 1998). Z kolei w tym poziomie 
amonitowym (macrocephalus) swoje ostatnie wystą­
pienie notuje nannoskamieniałość Pseudoconus 
enigma, co odpowiada granicy poziomów NJ12a 
i NJ 12b. Gatunku tego nie stwierdzono w badanym 
materiale, co sugeruje wiek osadów młodszych 
od poziomu macrocephalus. Jednocześnie w stropie 
kolejnego poziomu amonitowego poziom 
Calloviense - pojawia się Stephanolithion bigotii 
(gatunek indeksowy dla poziomu NJ 13 w standardo­
wej zonacji wg Bown i Cooper 1998), który również 
nie został stwierdzony. Jeśli przyjąć, że dostrzeżenie 
pod mikroskopem tego gatunku, w świetle spolary­
zowanym jest trudne, to raczej nie dotyczy to 
gatunku Crepidolithus perforata, również nie­
stwierdzonego, a posiadającego wysokie barwy 
interferencyjne w świetle spolaryzowanym. Pozosta­
je zatem przedział czasowy pomiędzy ostatnim 
wystąpieniem P. enigma, a pierwszym wystąpie­
niem C. perforata, co odpowiada podpoziomowi 
nannoplanktonu wapiennego NJ12b (Bown i in. 
1988). Podpoziom ten jest korelowany przez Bowna 
i Coopera (1998). z najwyższą częścią poziomu 
Macrocephalus i prawie całym poziomem amonito­
wym Calloviense (fig. 2). Ta pozycja stratygraficzna 
iłów z Marianowa w niewielkim stopniu różni się 
od tej podanej przez Barskiego (1999), który sugero­
wał wiek z pogranicza batonu i keloweju tj. poziomy 
Discus i/lub Herveyi (najwyższy poziom batonu 
i najniższy poziom keloweju - część poziomu 
Macrocephalus) (fig. 2). 

OCENA ŚRODOWISKA SEDYMENTACJI 

Stwierdzone zespoły nannoplanktonu wapienne­
go oraz ich stan zachowania pozwalają także 
na wyciągnięcie wniosków paleośrodowiskowych. 
Uderzająca jest frekwencja rodzaju Watznaueria 
w preparatach (ponad 70% wszystkich taksonów 
w zespole) oraz stosunkowo niewielka zmienność 
gatunkowa zespołu, przy dobrym stanie zachowania 
nannoskamieniałości. Tego typu zespoły, zdomino­
wane przez rodzaj Watznaueria, uważane są za ty­
powe dla środowisk bogatych w nutrienty, które są 
dostarczane z lądu bądź też przez prądy wstępujące 
(upwelling) (np. Bown i in. 2002). Ciemna barwa 
osadów, brak fauny bentonicznej oraz niezaburzona 
przez bioturbacje laminacja świadczyć może o wa­
runkach anoksycznych panujących na dnie zbiorni­
ka sedymentacyjnego. Oprócz powyższych dowodów, 
odbiciem tego są także koko sfery znajdowane w pre­
paratach (pl. 1, fot. 4). Te rzadkie znaleziska mają 
szansę zachować się jedynie w osadach niezbiotur­
bowanych i o szybkim tempie przyrostu, co w bada­
nych seriach jest wyrażone dość dużą miąższością. 
Mielibyśmy zatem do czynienia ze zbiornikiem 
o dużej subsydencji, intensywnie zasypywanym 
drobnoklastycznym materiałem terygenicznym. 
W basenie panowałaby wysoka pierwotna produk­
tywność i warunki anoksyczne na/przy dnie związa­
ne ze słabą cyrkulacją bądź też nadprodukcją 

organiczną. 
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PLANSZA 1 
Charakterystyczne taksony nannoplanktonu wapiennego występujące w badanych osadach (wszystkie w powiększeniu ok. x3500, oprócz 4 gdzie 
jest x2800 i 18-19 gdzie jest ok. x4000): 1 - Axopodorhabdus sp.; 2 - Tetrapodorhabdus sp.; 3 - Tetrapodorhabdus sp.; 4 - Watznaueria sp., 
kokosfera; 5. Biscutum dorsetensis; 6-7 - Ethmorhabdus gallicus; 8 - ?Bussonius sp.; 9 - Cretarhabdus ef. conicus; 10-11 - Lotharingius ef. 
crucicentralis; 12-13 - Lotharingius crucicentralis; 14 - Retecapsa octofenestrata; 15 - Watznaueria fossacincta; 16-17 - Watznaueria britanni­
ca; 18 - Zegrhabdotus erectus; 19 - Staurolithites lumina. 
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