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W´glanowy kompleks utworów górnojurajskich
tworzy zwartà pokryw´ na obszarze Êrodkowej
cz´Êci przedgórza polskich Karpat (fig. 1),
zalegajàc na utworach jury Êrodkowej, pstrego
piaskowca, a miejscami bezpoÊrednio na ró˝nych

ogniwach paleozoiku lub prekambru. W otworach
wiertniczych wykonanych w ostatnim pi´tnasto-
leciu w obszarze pomi´dzy Bochnià a S´dziszowem
rozpoznano pe∏ny profil utworów jury górnej, 
od oksfordu po tyton (Maksym i in. 2001;
Gregosiewicz i in. 2001). Zró˝nicowanie mià˝-
szoÊciowe omawianego kompleksu zwiàzane jest
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ABSTRACT: The system of huge organic buildups (sponge-microbial bioherms and coral reefs) has recently been
mapped in the Carpathian foreland, S Poland, using high-quality petroleum seismic and well data interpreted using
original, newly developed techniques. The sponge-microbial bioherms were formed during the Oxfordian time and 
the flat and mound-shaped coral reefs replaced them during the Late Oxfordian through Tithonian time. Both the bio-
herms and reefs reflect the system of synsedimentary active extensional-transtensional blocks of the basement that
controlled sea bottom highs which were likely colonized by the buildups constructors. It is possible to identify two
systems of such faults: NW-SE oriented one and, less visible, W-E oriented one. The Late Jurassic organic buildups form
excellent reservoirs for hydrocarbon accumulations. Effective seal for the traps is provided by the Upper Cretaceous
(Senonian) marls. Late Cretaceous inversion resulted in reverse reactivation of main basement fault zones. During the
Miocene, Carpathian thrusting-related flexural extension basement fault zones have been again reactivated in
transtensional regime, which enhanced hydrocarbon prospectivity of selected areas due to juxtaposition of source and
reservoir rocks. Miocene foredeep evaporates provide additional, very effective seal.
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g∏ównie z erozyjnym Êci´ciem najm∏odszych ogniw
stratygraficznych. Obecnie najwi´ksze mià˝szoÊci
utworów górnej jury na obszarze przedgórza
Karpat, przy ich najpe∏niejszym profilu stratygra-
ficznym, notowane sà w rejonie Zagorzyc-Nawsia,
gdzie dochodzà do oko∏o 1250 m (Maksym i in.
2001). Ponad utworami jury górnej w Êrodkowej
cz´Êci przedgórza Karpat wyst´pujà utwory kredy
dolnej, których zasi´g i pozycja stratygraficzna
zosta∏y w ostatnich latach zweryfikowane w tym
rejonie (Zdanowski i in. 2001; Bobrek i in. 2003;
Urbaniec i Âwietlik 2003), kredy górnej oraz utwory
miocenu zapadliska przedkarpackiego.

Epikontynentalny zbiornik morski, który istnia∏
na omawianym obszarze w póênej jurze, posiada∏
swobodne po∏àczenia zarówno z oceanem Tetydy
ku po∏udniowemu-wschodowi, jak i z morzem
borealnym ku pó∏nocy (Kutek i in. 1984; Matyja 
i Wierzbowski 1994, 1995, 2000). W miar´ rozwoju
p∏ytkowodnej rampy w´glanowej od NE nast´-
powa∏o jego sukcesywne sp∏ycanie i zmiany
Êrodowisk depozycyjnych, przy stosunkowo du˝ej
zmiennoÊci facjalnej (por. Matyja i in. 1989; Guto-
wski 2004; Gutowski i Koyi 2005). Wykszta∏cenie
litologiczne utworów górnej jury przedgórza Karpat
oraz zarys stratygrafii, opartej przede wszystkim
na zespo∏ach mikroskamienia∏oÊci (przy prakty-
cznie braku fauny amonitowej), omówiono m.in. 
w pracach: Olszewska (1999, 2001), Gliniak 
i Urbaniec (2001), Gliniak i in. (2001), Gregosiewicz
i in. (2001), Urbaniec i Âwietlik (2003). Zarówno 
w utworach oksfordu jak równie˝ kimerydu i tytonu
w prezentowanym rejonie licznie wyst´pujà budo-
wle organiczne o silnie zró˝nicowanej morfologii,
wielkoÊci i genezie (Gliniak i in. 2000; Gliniak 
i Urbaniec 2001). Liczne budowle organiczne roz-
poznano równie˝ w materiale rdzeniowym w otwo-
rach wiertniczych, jak równie˝ wykartowano na
podstawie danych sejsmicznych 2D i 3D (fig. 1).

IDENTYFIKACJA BUDOWLI ORGANICZNYCH 
Z ZAPISU SEJSMICZNEGO

Opierajàc si´ na wieloletnim doÊwiadczeniu
zwiàzanym z identyfikacjà ró˝nego typu budowli
organicznych z zapisu sejsmicznego, potwierdzonà
licznymi otworami wiertniczymi wypracowano
odpowiednià metodyk´ detekcji tych obiektów. 
W chwili obecnej wykorzystujàc pakiet oprogra-
mowania firmy „Landmark“ prowadzona jest
szczegó∏owa analiza w´glanowego kompleksu

górnej jury w Êrodkowej cz´Êci przedgórza Karpat
pod kàtem identyfikacji budowli organicznych oraz
mo˝liwoÊci akumulacji weglowodorów w obr´bie
tego typu pu∏apek z∏o˝owych.

Obiekty typu biohermowego posiadajà szereg
charakterystycznych cech, wyró˝niajàcych je
w zapisie sejsmicznym (fig. 2). Nale˝à do nich, 
w poczàtkowej fazie interpretacji, zmiany w zapisie
amplitudowym pomi´dzy granicami okreÊlajàcymi
strop i spàg osadów jurajskich. Miejsca, w których
wyst´puje t∏umienie amplitudy i pojawia si´
specyficzny chaos refleksów zarówno dodatnich jak
i ujemnych z du˝ym prawdopodobieƒstwem
wskazujà na obecnoÊç bioherm. Nie jest to jednak
regu∏à, bowiem w bardzo podobny sposób
manifestujà si´ w zapisie sejsmicznym strefy 
o zwi´kszonych wp∏ywach procesów dolomityza-
cyjnych. Dlatego w kolejnym etapie interpretacji
konieczne jest sprawdzenie wyst´powania
bocznych, wysokoamplitudowych refleksów docho-
dzàcych do kraw´dzi omawianej strefy i przeana-
lizowanie ich kszta∏tu. Do chwili obecnej w obr´bie
Êrodkowej cz´Êci przedgórza Karpat wyinterpre-
towano kilka ró˝nych rodzajów tego typu zapisu,
zwiàzanego bezpoÊrednio z biohermami (patrz 
fig. 2, 4). Pierwszym typem jest p∏asko-równoleg∏e
(fig. 2A) dochodzenie i gwa∏towne zakoƒcze-
nie refleksów na kraw´dzi obiektu. Kolejny typ 
to charakterystycznie ugi´te, podniesione ku górze,
cz´sto zachodzàce na siebie refleksy przy kraw´dzi
obiektu (fig. 2B, C). Ostatni typ to specyficzne
ukoÊnie u∏o˝one osie zgodnoÊci faz (fig. 2D)
tworzàce rodzaj bariery ograniczajàcej budowl´.
Szczegó∏owa analiza takiego zapisu pozwala
wykluczyç dyfrakcje pochodzàce od stref dyslo-
kacyjnych. Niezb´dne jest równie˝ sprawdzenie czy
ponad ewentualnym obiektem nie wyst´pujà
refleksy powielajàce uk∏ad strukturalny, zaznacza-
jàce si´ w warstwach nadleg∏ych, w celu wyelimi-
nowania tektonicznej genezy interpretowanej
struktury. Rozwój bioherm by∏ okresowo hamowany
przez dop∏yw wi´kszej iloÊci zawiesiny z udzia∏em
minera∏ów ilastych, rejestrowanych w osadzie 
w postaci wk∏adek marglisto-ilastych. Jest to mo˝li-
we do przeÊledzenia równie˝ w zapisie sejsmi-
cznym w postaci krótkich, ale wyraênych refleksów
o dodatnich amplitudach w obr´bie samego obiektu
biohermowego. Na profilowaniach geofizyki otwo-
rowej (karota˝) wk∏adki tego typu cechujà si´
podwy˝szonà zawartoÊcià pierwiastków promie-
niotwórczych, g∏ównie uranu. Oprócz elementów
strukturalnych, stosunkowo ∏atwych do interpre-
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Przekrójsejsmicznywersjaczasowa - atrybutamplitudachwilowa

Przekrójsejsmicznywersjaczasowa - atrybutperigram * cos fazy

Fig. 3. Sekwencja biohermowa w zapisie sejsmicznym (objaÊnienia jak na fig. 2).



34 Tomy Jurajskie, tom III

Fig. 4. Wizualizacja przestrzenna biohermy na podstawie zdj´cia sejsmicznego 3D (objaÊnienia jak na fig. 2).
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tacji na sekcjach sejsmicznych, wa˝ne jest przeÊle-
dzenie innych elementów zapisu sejsmicznego.
Znaczàcy kontrast pr´dkoÊci rozchodzenia si´ fali
sejsmicznej pomi´dzy porowatà biohermà i otacza-
jàcymi jà ska∏ami, powoduje powstanie ugi´ç refle-
ksów u podstawy biohermy (fig. 2A-D), widocznych
na profilach sejsmicznych przetworzonych w dome-
nie czasu. Pomi´dzy ugi´ciami powinno pojawiç si´
niewielkie podniesienie (fig. 2A-D), od którego roz-
poczà∏ si´ wzrost budowli. Kolejnym etapem
interpretacji jest analiza zapisu sejsmicznego 
w oparciu o atrybuty trasy sejsmicznej, 
a w szczególnoÊci amplitudy chwilowej, fazy chwi-
lowej, perigramu i analizy cz´stotliwoÊci w wàskich
bramkach czasowych zwiàzanych z badanym
obiektem (fig. 3, 5). Atrybuty te, analizowane 
w ramach aplikacji PAL (Poststack Atribute
Library) i RAVE (Reservoir Atribute Visualization
& Extrapolation) systemu „Landmark”, w sposób
jednoznaczny okreÊliç powinny granice zasi´gu
omawianych form oraz wykazaç strefy o lepszych
w∏aÊciwoÊciach zbiornikowych wewnàtrz budowli.
Dodatkowe mo˝liwoÊci rozpoznawania utworów
biohermowych lub rafowych dajà metody geostaty-
styczne (Gliniak i Wójcik 2000), inwersja sejsmi-
czna kalibrowana za pomocà sztucznych sieci
neuronowych (ANN) (Dar∏ak i in. 2004) oraz analizy
pr´dkoÊci interwa∏owych dla osadów jurajskich.

Znacznie bardziej skomplikowany zapis sejsmi-
czny ni˝ sama budowla organiczna posiadajà
utwory talusa (fig. 2), zwiàzane genetycznie z opi-
sywanymi budowlami. Oprócz opisanych powy˝ej
czynników identyfikujàcych biohermy, w talusie
pojawia si´ wi´ksza iloÊç ró˝nego typu ciàg∏ych
refleksów tworzàcych uk∏ad specyficznych klino-
form i rozproszonych nieregularnych warstwowaƒ.
W przypadku rozpoznania osadów talusa w profilu
otworu wiertniczego istnieje mo˝liwoÊç poÊredniej
identyfikacji miejsca wyst´powania budowli bioher-
mowej w oparciu o wykres pomiarów upadomierza
w otworze wiertniczym (Baran 1996). 

Mo˝liwe do identyfikacji w zapisie sejsmicznym
sà równie˝ inne typy budowli organicznych pod
warunkiem, ˝e posiadajà one odpowiednie rozmia-
ry, zarówno wertykalne jak i lateralne. Najlepiej
identyfikowalne sà formy typu raf pokrywowych
(fig. 5). W poczàtkowym etapie nale˝y poddaç
analizie profile sejsmiczne w celu wydzielenia stref
charakteryzujàcych si´ wyst´powaniem anomalii
amplitudowej sygna∏u sejsmicznego, wyra˝ajàcej
si´ nag∏ymi obni˝eniami ujemnej amplitudy. 
W zale˝noÊci od wielkoÊci obiektu mogà wyst´po-

waç zjawiska przejÊç fazowych, zmiany polarnoÊci
zapisu, t∏umienia amplitudy. Mo˝emy spotkaç si´
tak˝e ze zjawiskiem „oblekania” cia∏a rafowego
przez refleks pochodzàcy od utworów nadleg∏ych
czy wr´cz z zanikiem takich refleksów przy kraw´-
dzi rafy. JeÊli obiekt posiada mià˝szoÊç powy˝ej 
20 m to cz´sto obserwuje si´ równie˝ wyraêne
ugi´cie refleksu w podstawie rafy. Zjawisko to po-
wodowane jest, podobnie jak w przypadku bioherm,
ró˝nicà pr´dkoÊci propagacji fali sejsmicznej w ob-
r´bie rafy i w utworach jej otoczenia. W przypadku
raf k´powych analizujàc obraz sejsmiczny dostrze-
gamy uk∏ad refleksów „oblekajàcy” soczewkowatà
w kszta∏cie form´ cz´sto znaczàco wyró˝niajàcà si´
z otaczajàcego jà uk∏adu fazowego (fig. 6). Dodatko-
wà cechà tego zapisu jest wyst´powanie zaburzeƒ
w ciàg∏oÊci refleksów wewnàtrz struktury(„szum”).
Nierzadko refleks u podstawy obiektu ma cha-
rakter lekkiego podniesienia, które stanowi∏o
poczàtek wzrostu omawianej budowli.

W przypadku detekcji du˝ych obiektów
rafowych przydatne sà tak˝e analizy atrybutów
tras sejsmicznych omówione szerzej przy
charakterystyce bioherm.

CHARAKTERYSTYKA 
BUDOWLI ORGANICZNYCH

Badania paleoekologiczne prowadzone w ca∏ej
Europie wykazujà, ˝e do trzech g∏ównych
komponentów póênojurajskich budowli organicz-
nych nale˝à: mikrobolity, gàbki krzemionkowe oraz
koralowce (Trammer 1982, 1989; Leinfelder 1993;
Leinfelder i in. 1993a, 1993b, 1996; Werner i in.
1994; Dupraz i Strasser 1999; Roniewicz 2004).
Szczególnie podkreÊliç nale˝y rol´ mikrobolitów,
które rozprzestrzenione sà w tym czasie w ró˝nych,
nie tylko rafowych, facjach w wielu rejonach
Europy (Schmid 1996). Struktury mikrobialne
powstawa∏y w wyniku aktywnoÊci zarówno cyano-
bakterii fotoautotroficznych jak równie˝ bakterii
heterotroficznych, a jedynym warunkiem konie-
cznym do ich powstania jest bardzo niskie lub zanik
tempa sedymentacji (Leinfelder 1993; Leinfelder 
i in. 1993b; Hoffmann i Ko∏odziej 2000).

Bioràc pod uwag´ powy˝sze kryterium w utwo-
rach jury górnej przedgórza Karpat wyró˝niç
mo˝na kilka typów budowli organicznych, takich
jak:
1) mikrobialne (trombolitowe) – tworzà zwykle

niewielkich rozmiarów kopce (maksymalnie do
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kilku metrów mià˝szoÊci), rozpoznane wy-
∏àcznie w materiale rdzeniowym i p∏ytkach
cienkich z utworów oksfordu. Strukturom
mikrobialnym towarzyszà zazwyczaj pojedyn-
cze gàbki krzemionkowe, mszywio∏y z rz´du
Cyclostomate oraz nieliczne otwornice bento-
niczne. 

2) mikrobialno-gàbkowe – okreÊlane jako bioher-
my, charakterystyczne dla oksfordu, dochodzà
cz´sto do znacznych rozmiarów rz´du kilkuset
metrów mià˝szoÊci i cechujà si´ niewielkim
zró˝nicowaniem zespo∏u organizmów zarówno
tworzàcych sztywny szkielet jak i inkrustu-
jàcych (Bobrek i in. 2000). Obok gàbek i mikro-
bolitów o strukturze trombolitowej lub leioli-
towej, stanowiàcych zasadniczy trzon konstru-
kcji budowli, wyst´pujà tutaj mszywio∏y, 
rurki wieloszczetów, ramienionogi oraz inkru-
stujàce otwornice i mikroorganizmy, w tym
zw∏aszcza Tubiphytes sp. Biohermy mikro-
bialno-gàbkowe, g∏ównie ze wzgl´du na swoje
znaczne rozmiary oraz struktur´ wewn´trznà
stosunkowo dobrze odzwierciedlajà si´ w za-
pisie sejsmicznym. W wielu przypadkach
biohermy wczeÊniej wyinterpretowane na mate-
ria∏ach sejsmicznych zosta∏y potwierdzone
póêniej w wierceniach (fig. 1, pl. 1). Cz´sto
mamy do czynienia z ca∏ymi zespo∏ami bioherm,
np. w rejonie Gruszowa-Nieczajnej, ˚ukowic-
Prendo∏ówki czy Pustkowa-S´dziszowa.

3) mikrobialno-koralowcowe i mikrobialno-
koralowcowo-glonowe – wyst´pujà powszech-
nie w utworach górnego oksfordu oraz kimerydu
i tytonu, co zwiàzane jest ze zmianà Êrodowiska
depozycyjnego na bardziej p∏ytkowodne, zwykle
o wy˝szej energii wody. Najcz´Êciej przybierajà
one postaç raf k´powych, raf pokrywowych lub
biostrom. Zró˝nicowanie morfologii i kompo-
nentów budowli rafowych warunkowane jest 
na ogó∏ takimi czynnikami jak intensywnoÊç
dost´pu Êwiat∏a, energia wody oraz tempo
sedymentacji (por. Insalaco i in. 1997).
Generalnie rafy mikrobialno-koralowcowe
przedgórza Karpat cechujà si´ mià˝szoÊcia-
mi rz´du kilkunastu-kilkudziesi´ciu metrów,
najwi´ksza z przewierconych tego typu budowli
w rejonie Pilzna osiàga∏a oko∏o 200 metrów.
Mogà byç one interpretowane w sekcjach
sejsmicznych, jak równie˝ rozpoznawane 
w materiale rdzeniowym i w p∏ytkach cienkich. 
Rafy tego typu w wielu przypadkach usytu-
owane by∏y na szczytach bioherm mikrobialno-

gàbkowych, gdzie w miar´ sp∏ycania i wzrostu
biohermy gàbki krzemionkowe zast´powane
by∏y sukcesywnie przez koralowce (Morycowa 
i Moryc 1976; Bobrek i in. 2000). Zjawisko 
to obserwowane jest w wielu rejonach, 
m. in. na pó∏nocno-wschodnim obrze˝eniu Gór
Âwi´tokrzyskich (Gutowski 2004), na Jurze
Polskiej (Matyja i Wierzbowski 1996) czy na
Kujawach (Matyja i in. 1985). Zespó∏ organi-
zmów wyst´pujàcych w rafach mikrobialno-
koralowcowych (pl. 1) jest zró˝nicowany i poza
zespo∏em koralowców kolonijnych i osobniczych
(Microsolenidae, Montlivaltiidae, Stylini-
dae) oraz struktur mikrobialnych (trombolito-
wych i stromatolitowych) wyst´pujà gàbki
wapienne, sklerogàbki z grupy Chaetetida,
zró˝nicowany zespó∏ mszywio∏ów, szkar∏upnie,
gruboskorupowe ma∏˝e, zielenice i krasnorosty.
Z mikroorganizmów inkrustujàcych i drà˝àcych
stwierdzono: Tubiphytes obscurus, Tubi-
phytes morronensis, Lithocodium aggre-
gatum, Bacinella irregularis, Troglotella
incrustans, Koskinobullina socialis (Bobrek 
i Âwietlik 2003).

UWAGI O PALEOGEOGRAFII BASENU 
I PALEOTEKTONICE

Analiza mapy rozmieszczenia budowli
organicznych (fig. 1) wskazuje, ˝e rozmieszczone
by∏y one w okreÊlonych, regularnych strefach
(pasach) zwiàzanych zapewne z istnieniem
inicjalnych wyniesieƒ w dnie zbiornika. Podobne
pasowe u∏o˝enie budowli biohermalnych obserwuje
si´ w obr´bie wychodni górnej jury na Jurze
Polskiej (Matyja i Wierzbowski 2004) oraz na SW 
i NE obrze˝eniu Gór Âwi´tokrzyskich (Matyja 1977;
Gutowski 2004). Powstanie tych wyniesieƒ
spowodowane by∏o, jak nale˝y sàdziç, rotacjà
ekstensyjnych (transtensyjnych) bloków uskoko-
wych w pod∏o˝u, wskutek aktywnoÊci ogranicza-
jàcych je uskoków normalnych oraz przesuwczych
(Gutowski i Koyi 2005). Mo˝na wskazaç na istnienie
dwóch systemów takich uskoków: bardziej wyra-
ênego o kierunku w przybli˝eniu NW-SE, i drugiego,
o rozciàg∏oÊci W-E, zdecydowanie mniej czytelnego.
AktywnoÊç tych bloków, w tym póênokredowa
inwersja niektórych uskoków systemu NW-SE
decydowa∏a równie˝ o architekturze wype∏nienia
osadowego w trakcie transgresji albu i cenomanu.
Paleotektoniczna analiza danych sejsmicznych
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wskazuje, i˝ uskoki tego systemu podlega∏y
z regu∏y w miocenie ponownej reaktywacji 
w re˝imie transpresyjno-obcià˝eniowym (por. Krzy-
wiec 2001, 2004). Obecna sieç uskoków (tak˝e
kredowych uskoków odwróconych oraz reaktywo-
wanych uskoków normalnych wieku mioceƒskiego),
widoczna na mapie tektonicznej (fig. 1) bezpo-
Êrednio nawiàzuje w konsekwencji do sieci
uskoków normalnych i przesuwczych aktywnych 
w póênej jurze. Procesy reaktywacji dyskuto-
wanego systemu uskoków mog∏y decydowaç 
o korzystnym dla migracji w´glowodorów wzaje-
mnym u∏o˝eniu ska∏ macierzystych i potencjalnych
pu∏apek zwiàzanych z póênojurajskimi budowlami
organicznymi.

IMPLIKACJE DLA POSZUKIWA¡ Z¸Ó˚
W¢GLOWODORÓW

ObecnoÊç jurajskich budowli organicznych na
obszarze przedgórza Karpat ma du˝e znaczenie 
w kontekÊcie poszukiwaƒ z∏ó˝ w´glowodorów.
Odkrycia z∏ó˝ dokonane w ostatnich latach oraz
reinterpretacja materia∏ów sejsmicznych, karota-
˝owych i geologicznych dla z∏ó˝ odkrytych i udoku-
mentowanych wczeÊniej, pozwalajà sàdziç, 
˝e procesy migracji i akumulacji w´glowodorów 
w utworach mezozoiku w prezentowanym obszarze
przedgórza mia∏y Êcis∏y zwiàzek z rozprzestrzenie-
niem budowli organicznych wieku póêno-jurajskie-
go. Utwory budowli organicznych posiadajà na ogó∏
na omawianym obszarze znakomite parametry
petrofizyczne, pozwalajàce klasyfikowaç te obiekty
na poziomie bardzo dobrych ska∏ zbiornikowych:
porowatoÊç efektywna do 25% i przepuszczalnoÊç
absolutna (liniowa) dochodzàca do 700 mD. 
Do pozosta∏ych czynników kontrolujàcych kszta∏to-
wanie pu∏apek z∏o˝owych w omawianych utworach
nale˝à przede wszystkim póênojurajska tektonika
ekstensyjna (transtensyjna), warunkujàca rozmie-
szczenie budowli organicznych jak i póêniejsza,
póênokredowa reaktywacja uskoków w re˝imie
transtensyjnym i/lub ponowna ich reaktywacja 
w miocenie w re˝imie ekstensyjno-obcià˝eniowym
(por. Krzywiec 2001, 2004). Historia procesów
diagenetycznych, zachodzàcych od chwili zdepono-
wania osadu wp∏ywa∏a w znacznym stopniu na
zachowanie i rozwój lub zanik w∏aÊciwoÊci
zbiornikowych (por. Moore 2001).

Regionalnym uszczelnieniem dla akumulacji
w´glowodorów zwiàzanych z górnojurajskimi

budowlami organicznymi na obszarze przedgórza
Karpat jest kompleks marglistych utworów senonu
lub seria ilasta oraz ewaporaty badenu dolnego.
Przyk∏adem mogà byç tutaj z∏o˝a: Tarnów-jura,
Dàbrowa Tarnowska, Gruszów. ¸àcznie odkryto na
terytorium Polski w pu∏apkach zwiàzanych z budo-
wlami organicznymi jury górnej przemys∏owe
akumulacje w´glowodorów (m. in. Tarnów-jura,
Dàbrowa Tarnowska, Sm´gorzów, Gruszów, ¸àkta,
Partynia-Podborze) o zasobach rz´du 5 mln ton
ekwiwalentu naftowego. Na obszarze zachodniej
Ukrainy odkryto natomiast w utworach górno-
jurajskiej platformy w´glanowej z∏o˝a w´glowo-
dorów o ∏àcznych zasobach oko∏o 34 mln t
ekwiwalentu naftowego (Popadyuk i in. 2005). 
Do najwa˝niejszych z∏ó˝ ukraiƒskich nale˝à: Rudki
(oko∏o 29.7 mln t), Letnia (1, 04 mln t), Kochaniwka
(oko∏o 1,04 mln t) i ¸opuszna (jura górna – oko∏o 
2 mln t). Komercyjne z∏o˝a w´glowodorów o nie-
ujawnionych jeszcze zasobach udokumentowano
równie˝ w ciàgu ostatniej dekady w utworach jury
pod nasuni´ciem Karpat na terytorium Czech
(Baldrian i in. 2004) oraz Austrii (Finsterwalder 
i Sperl 2004). Informacje te sugerujà, ˝e utwory
górnej jury, zarówno na przedgórzu Karpat
polskich jak i pod nasuni´ciem karpackim, mogà
posiadaç wcià˝ nieudokumentowany potencja∏
w´glowodorowy zwiàzany z istniejàcym na terenie
Czech i Austrii – z jednej strony, oraz na Ukrainie
– z drugiej strony jurajskim systemem naftowym.
Utwory w´glanowe jury górnej (w tym g∏ównie
budowle organiczne i otaczajàce je utwory o cha-
rakterze talusa) pe∏nià w tym systemie rol´ ska∏
zbiornikowych, a ska∏ami macierzystymi sà g∏´bo-
kowodne ∏upki i margle sk∏onu szelfu i basenu,
przypominajàce swoim wykszta∏ceniem wyst´pu-
jàce w obr´bie jednostek polskich Karpat fliszo-
wych ∏upki cieszyƒskie (Baldrian i in. 2004,
Gutowski i in. 2005). Pos∏ugujàc si´ tymi analogiami
regionalnymi (por. Gutowski i in. 2005) mo˝na
przypuszczaç, i˝ utwory typu ∏upków cieszyƒskich
osadza∏y si´ tak˝e na obszarze stanowiàcym
dzisiaj pod∏o˝e polskich Karpat fliszowych i mog∏y,
dzi´ki lateralnej migracji, stanowiç ska∏y macie-
rzyste dla akumulacji w´glowodorów wyst´pujà-
cych w utworach jury i kredy przedpola i pod∏o˝a
Karpat polskich. Na zwiàzek genetyczny pomi´dzy
ska∏ami typu ∏upków cieszyƒskich oraz ropà 
ze z∏ó˝ z obszaru Polski wskazujà jednoznacznie
wst´pne wyniki badaƒ geochemicznych (I. Matyasik
– inf. ustna). Zarysowana hipoteza pozwala
sformu∏owaç obiecujàcà strategi´ dalszej eksplo-
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Plansza 1
Przyk∏ady biolitytów mikrobialno-gàbkowych oraz utworów koralowcowych w materiale rdzeniowym odwiertów w Êrodkowej cz´Êci przedgórza
Karpat: 1 – biolityt z widocznymi kielichami gàbek krzemionkowych i szwami stylolitowymi (Witkowice-2); 2 – silnie zmienione i przekrystalizowane
biolityty mikrobialno-gàbkowe (Prendo∏ówka-2); 3 – wapienie organogeniczne z przekrojem gàbki wapiennej (A) i muszli  ramienionoga (B)
(Witkowice-2); 4 – biolityt koralowcowy zbudowany z masywnych kolonii koralowców z rodziny Microsolenidae (¸´kawica-1); 5 – biolityt z licznà
faunà, widoczne p∏askie kolonie koralowców z rodziny Microsolenidae (A) oraz fragment ∏odygi liliowca (B) (Prendo∏ówka-2); 6 – masywna kolonia
koralowców z narastajàcym na niej stromatolitem (Gruszów-4); 7 – kolonia koralowców z rodziny Montlivaltidae z drà˝eniami ma∏˝ów Lithophaga
sp. (A) (¸´kawica-1).
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racji naftowej w utworach epikontynentalnej jury
i kredy nie tylko w czesko-austriackiej oraz ukra-
iƒskiej, ale tak˝e w polskiej cz´Êci mezozoicznego
basenu naftowego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. W utworach oksfordu, kimerydu i tytonu
przedgórza Karpat licznie wyst´pujà budowle
organiczne o silnie zró˝nicowanej morfologii,
wielkoÊci i genezie. Wypracowana, oryginalna
metodyka pozwala na ich precyzyjnà identy-
fikacj´ i wykartowanie w oparciu o dane
sejsmiki 2D i 3D oraz dane wiertnicze.

2. Wyró˝niç mo˝na kilka typów budowli
organicznych, takich jak: mikrobialne 
(trombolitowe), mikrobialno-gàbkowe, mikro-
bialno-koralowcowe i mikrobialno-koralowco-
wo-glonowe.

3. ObecnoÊç górnojurajskich budowli organicznych
na obszarze przedgórza Karpat ma du˝e
znaczenie w kontekÊcie poszukiwaƒ z∏ó˝
w´glowodorów. Odkrycia z∏ó˝ dokonane 
w ostatnich latach oraz reinterpretacja materia-
∏ów sejsmicznych, karota˝owych i geologi-
cznych dla z∏ó˝ odkrytych i udokumentowanych
wczeÊniej, pozwalajà sàdziç, ˝e procesy migracji
i akumulacji w´glowodorów w utworach mezo-
zoiku w prezentowanym obszarze przedgórza
mia∏y Êcis∏y zwiàzek z ich rozprzestrzenieniem.
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